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Najgorsza rzecza, jaka moze spotkac cztowieka, jest
zrazenie sie do myslenia i rozumowania. (...) Zdarza sie,
ze ci, ktérzy poswiecali sie cigglym dyskusjom, docho-
dzg do wniosku, ze stali sie przemadrzy i Ze jedynie oni
pojeli, iz ani w rzeczach, ani w rozumowych dowodach nie
ma nic zdrowego czy pewnego, a wszystko jest ciggtym
strumieniem, jak falujace w te i we w te wody w ciesnie-
nie Eurypu, i nic nie pozostaje w niezmiennym stanie. (...)
Nieprawdaz zatem, ze byloby rzeczg optakana, gdyby
ktos, styszacjakies rozumowanie, raz przedstawiane jako
prawdziwe, a potem, cho¢ tej samej tresci, jako falszy-
we, zamiast wini¢ swoja niezdolnos¢ wychwycenia btedu,
obwiniatby samga logike, a nastepnie przez reszte zycia
nienawidzilby rozumowych dowodéw i przeklinat je, po-
zbawiajac siebie prawdy i wiedzy o rzeczywistosci?

Sokrates!

1 [W:] Platon, Fedon.
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Wstep

Prawdziwa Rewolucja nie jest rewolucjg na ulicach;
jest ona mysleniem w sposob rewolucyjny.

CHARLES MAURRAS

Od mniej wiecej piecdziesieciu lat, przynajmniej w naszym
kraju?, najstraszliwszym zagrozeniem rewolucyjnym byt
i wcigz pozostaje komunizm.

A poniewaz 6w komunizm nieprawdopodobng wrecz
site oddziatywania osiggnal w Rosji i stamtad rozlewat
sie na $wiat, poniewaz byt on marksistowsko-leninowski,
atakze zorganizowany wedlug pewnych formut sowieckich?,
stad kazdy przywykt juz do tego, by widzie¢ w ,,Moskwie”
i by widzie¢ w,Trzeciej Miedzynaroddwce” zrodto wszelkich
przejawéw komunistycznego wrzenia na §wiecie.

Wewnetrzne kryzysy w partii komunistycznej wraz z ich
bezlitosnymi ,czystkami”, oderwanie sie trockistéw, a na-
wet... spektakularny mimo wszystko separatyzm takiego

2 Chodzi tutaj, rzecz jasna, o Francje z lat sze$édziesia-
tych XX w. (przyp. thum.).

3 Na przyklad stynny artykul 126 Konstytucji Zwigzku Ra-
dzieckiego... Ow artykul reguluje organizacje Partii Komunistycznej
w ZSRR.
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Tito — nic nie bylo w stanie wstrzasna¢ tym przekonaniem,
wprawdzie mglistym, a jednak uporczywym, ze nie moze
by¢ komunizmu bez Moskwy i, tym bardziej, na przekér
Moskwie.

Niewielu bylo takich, ktérzy przywotywali tutaj te prze-
dawnione (nie marksistowskie) formy komunizmu zwanego
Jutopijnym”. Komunizm w wydaniu Platona, Tomasza Mo-
re’a, Campanelli. Komunizm w wydaniu Babeufa, Fourie-
ra, Saint-Simona. Dostrzeganie w tym wszystkim zZrdodet
wspodtezesnego komunizmu uchodzito w oczach wiekszosci

ludzi za sofizmaty historykow.

Jedynym zywym komunizmem, jedynym naprawde
groznym komunizmem, postrzeganym jako najwyzsza for-
ma Rewolucji, byt i nieprzerwanie pozostawat komunizm
marksistowsko-leninowski wraz ze swa miedzynarodows
stolica w Moskwie.

Az do dnia, kiedy mialy miejsce...

Az do wydarzen z maja i czerwca 1968 r., tych wyda-
rzen, w trakcie ktérych nie mozna bylo nie stwierdzi¢ au-
tentycznie nowego przejawu Rewolucji — prawdziwie ko-
munistycznej, o dazeniach marksistowskich, a jednak nie
moskiewskiej.

Bylo to wrzenie, ktdre — rzecz znamienna — nie wystg-
pito jedynie we Francji, ale w réznych miejscach po obydwu
stronach zelaznej kurtyny.

Byto to wrzenie, ktére w panistwach bloku komunistycz-
nego Europy Wschodniej przybrato postaé ruchu antyko-
munistycznego, pod pretekstem, ze zagrazato (i zagraza)
moskiewskiej wladzy w tych krajach.
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Byto to wrzenie, ktére w panistwach jeszcze niezbolsze-
wizowanych uchodzi za komunistyczne, cho¢ rzeczone ,wy-
darzenia z maja-czerwca 68” ukazaty, do jakiego stopnia
Moskwa byta pogardzana przez te nows fale ,wscieklych”+.

Stad brak uzasadnienia dla tego tagodnego wyttumacze-
nia, jakoby chodzito o spontaniczny przejaw tymczasowego
kryzysu mlodziezy, ktéra u nas, w wyniku buntu przeciw
naszym strukturom uznanym za ,burzuazyjne”, bytaby
miodzieza komunistyczng, a w wyniku réwnie spontanicz-
nej reakcji bytaby antykomunistyczna za zelazna kurtyng.

Jesli blizej sie temu przyjrzeé, wydaje sie czyms ja-
snym, ze po obydwu stronach zelaznej kurtyny rewolta
tej mlodziezy byta o dziwo czym$ JEDNYM I TYM SAMYM
przez wzglad na te samg koncepcje marksizmu w jednym
i drugim przypadku. Chodzi o koncepcje, ktéra kpi sobie
z wielu poje¢ przyjetych w momencie jej wykucia przez
I1I Miedzynaroddéwke.

I tym sposobem pojecie ,alienacji”, ktére Moskwa od-
nosila jedynie do tradycyjnych tabu okreslanych jako ,bur-
zuazyjne”, poczawszy od roku 1968 byto przywotywane
przez ,nowy fale” w celu walki z opcjami, zakazami, $rod-
kami ostroznosci lub kryteriami narzucanymi przez Kreml,
przywolywane w imie wiekszej i pewniejszej rewolucyjnej
skutecznosci. A czy nie jest czyms$ znaczacym, ze kryteria

4 Aluzja do najbardziej radykalnego ugrupowania w czasach
Rewolucji Francuskiej (fr. les Enragés), bliskiego sankiulotom — depu-
towani byli pod ciagly presjg tych rewolucjonistéw twardych i czystej
krwi (przyp. thum.).

5 W dalszej czesci niniejszej ksigzki Czytelnik znajdzie bar-
dziej szczegbélowe wyjasnienie tego pojecia.
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wiekszej wydajnosci ekonomicznej — tak dlugo cenione
w $wiecie komunistycznym — s3 obecnie ,,negowane” przez
nowych ,wsciektych”?

Blad méglby wiec okazac sie totalny, gdyby ktos, chcace
walczy¢ z komunizmem, mial o nim wyobrazenie sprzed
dziesieciu czy dwudziestu lat®. Byt to okres, kiedy piecze¢
z napisem ,Moskwa” byla praktycznie jedyng etykiet-
ka... Nie w tym rzecz, ze moskiewski komunizm zniknat.
On jedynie ewoluowat. Przeksztalcit sie i w sposdb znaczacy
zréznicowat.

Nowe elementy, nowe punkty odniesienia wziely gore
nad innymi. Ale istota rzeczy pozostaje ta sama.

Jesli zatem, prowadzac te walke, nie chcemy okaza¢
sie naiwni, nalezy umie¢ wychwyci¢ ten element staly
i kluczowy.

Upadek, a przynajmniej ostabienie monopolu Moskwy
nie moégt nie spowodowac réznorodnosci, dotychczas nie-
znanej réznorodnosci formut komunistycznych. Zauwazmy
przy tej okazji, ze formuta tego ,chrzescijaniskiego” komuni-
zmu, a nawet koscielnego komunizmu, nazywana ,progre-
sizmem”, nie jest tutaj najmniej zaskakujaca ani najmniej
niebezpieczna.

Wszystkie te formuly, ktérych réznorodnosé stanowi
od tej chwili putapke, a moze nawet najwiekszg putap-
ke — najbardziej perfidna putapke postepujacej w Swiecie
Rewolucji.

Jedynie ciludzie, ktorzy zrozumieja i beda umieli wykry¢
to, co mozna nazwaé duchem fundamentalnym, czy tez

6 Pierwsze wydanie niniejszej ksiazki miato miejsce w roku
1970 (przyp. tlum.).
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stalymi cechami Rewolucji, beda mieli jakas szanse, by nie
dacé sie jej oszukad, i bedg mogli zwalczaé jg skutecznie.

Nie tylko piecze¢ Moskwy juz nie wystarcza, ale
w praktyce zrezygnowano takze z klasycznych schematéw
marksizmu. I w niektérych przypadkach uczyniono to juz
dawno temu.

Owszem, Marks i Lenin wciaz sg przywolywani z upodo-
baniem. Jednak zostali glteboko zretuszowani. Teraz ko-
munisci wstuchujg sie we Freuda, Marcuse’a, Mao i Castro.

Czy zatem mozna jeszcze mOwic o nieustajgcym zagro-
zeniu komunistycznym?

Czym jest Rewolucja?

Jakie sg cechy charakterystyczne stanowigce istote do-
konywanego przez nia zepsucia?

Na te pytania odpowiedziat juz pewien dziewietnasto-
wieczny duchowny. ,Jesli zedrzecie maske z jej twarzy — na-
pisat ksigdz Gaume’ — i zadacie pytanie: kim jeste§? — wow-
czas tak wam odpowie:

Nie jestem tym, za co mnie uwazaja. Wielu o mnie
moéwi, a tak niewielu mnie zna. Nie jestem ani karbonary-
zmem..., ani rozruchami..., ani zamiang monarchii na re-
publike, ani zastgpieniem jednej dynastii przez inng, ani
chwilowym zachwianiem porzadku publicznego. Nie jestem
wrzaskiem jakobinéw, ani wéciektoscig Gory®, ani walka
na barykadach, ani pladrowaniem, ani pozogg, ani prawem

7 La Révolution. Recherches historiques [Rewolucja. Studia histo-
rycznel, t. 1, Lille, Secrétariat Société St.-Paul, 1877, s. 18.

8 Najbardziej radykalne stronnictwo w Konwencie Narodo-
wym w czasach Rewolucji Francuskiej (przyp. thum.).
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o uwlaszczeniu, ani gilotyng, ani noyadami®. Nie jestem
ani Maratem, ani Robespierrem, ani Babeufem, ani Ma-
zzinim, ani Kossuthem™. Oni s3 moimi synami, ale nie sg
mng. Te wszystkie rzeczy s3 moim dzielem, ale nie s3 mna.
Ci ludzie i te rzeczy to jedynie przelotne zjawiska, ale ja je-
stem stanem permanentnego trwania...

Jestem nienawisciag wobec wszelkiego porzadku, kté-
rego nie ustanowit cztowiek i w ktérym nie jest krélem. Je-
stem proklamowaniem praw cztowieka, bez ogladania sie
na prawa Boga..”

Formula, ktéra, jak wiadomo, w oczach wielu ludzi oka-
ze sie przesadna i nieadekwatna.

Ale formula zawierajgca sedno rzeczy.

Gdyz ta ,nienawis¢ wobec wszelkiego porzadku, ktérego
nie ustanowit cztowiek” nie moze nie by¢ przede wszystkim
odrzuceniem tego porzadku rzeczy, ktéry jest najwazniej-
szym wyrazem woli Boga wobec nas.

Ta ,nienawis¢ wobec wszelkiego porzadku, ktérego nie
ustanowit cztowiek” nie moze nie by¢ odrzuceniem wszel-
kiej obiektywnej prawdy, wszelkiej niezmiennej zasady...

9  Noyady (fr. noyades) stanowily jedng z form eksterminacji
francuskiej ludnosci przez wojska Republiki w czasie powstania
w Wandei i nie tylko. Umieszczano setki ludzi w duzych todziach,
ktére wezesniej celowo przedziurawiano i tymczasowo zabezpiecza-
no. Nastepnie wyprowadzano je na §rodek Loary lub na pelne morze
i wyjmowano tymczasowe zabezpieczenie (przyp. thum.).

10 Lajos Kossuth (1802-1894) — wegierski szlachcic, przywédca
rewolucji wegierskiej (przyp. ttum.).
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Gdyz chodzi o prawde i zasade, ktére sg niezalezne od ka-
prysu naszej woli i od naszych wyobrazen.

Ta ,nienawis¢ wobec wszelkiego porzadku, ktérego nie
ustanowit cztowiek” nie moze nie by¢ odrzuceniem nawet
wytworéw cztowieka, jesli ich cechg jest trwatosé¢, gdyz
woéwczas budzg one szacunek i podziw.

Ostatecznym etapem ewolucji tej ,,nienawisci wobec
wszelkiego porzadku, ktérego nie ustanowit cztowiek, nie
moze nie by¢ nastanie klimatu ,,permanentnej kontestacji”,
cigglego podwazania wszystkiego.

Oto rewolucyjny ideal przywotany przez Jaurésa” w jego
stynnej wypowiedzi: ,Tym, co nalezy ochroni¢ nade wszyst-
ko, tym, co jest nieocenionym dobrem, ktére cztowiek zdo-
byt, walczac z tymi wszystkimi przesgdami, zdobyl poprzez
cierpienia i zdobyl w boju, tym czyms§ jest idea, ze nie ma
prawdy $wietej... i potajemny bunt musi wkradaé sie we
wszystkie nasze twierdzenia i we wszystkie nasze mysli.
I nawet jesli ideat samego Boga stalby sie dla nas widoczny,
gdyby Bbg stanat przed milionami ludzi we wiasnej osobie
i gdyby mozna byto go dotkngé, nawet wtedy pierwszym
obowigzkiem czlowieka bylaby odmowa postuszenstwa
oraz potraktowanie go na réwni, jako kogos, z kim moz-
na dyskutowad, a nie jako Pana, ktérego wladze nad sobg
nalezy przyjac...”

Rewolucyjny ideat, ktéry rownie mocno wybrzmiat
w stowach Richarda Dupuy, wypowiedzianych 20 lipca 1968

11 JeanJaures (1859-1914) — jeden z redaktoréw ustawy z roku
1905 o rozdziale Kosciota od parnistwa, ktéra lezy u podstaw wcigz
zywej, skrupulatnie we Francji przestrzeganej zasady laickosci
(laicité) - przyp. thum.
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roku, podczas dorocznego zebrania Konwentu Wielkiej Lozy
Francji: ,My, masoni, wiemy z absolutng pewnoscia, ze kon-
testacja to my. Metoda masonska polega na nieustannym

podwazaniu wszystkiego, co mozna ustali¢. Kontestacja jest

niewzruszonym przekonaniem, ktére mamy w najglebszych

poktadach naszych umystéw, nabytym dzieki naszej trady-
cyjnej inicjacji, iz jesteSmy niezdolni do wypowiedzenia raz

na zawsze jakiejkolwiek prawdy wiecznej, prawdy absolutnej,
natomiast jesteSmy zdolni do odkrywania prawdy, pod wa-
runkiem, ze mamy w sobie wole nieustannego poszukiwania

jej i kwestionowania pewnikow, do ktérych bylismy przeko-
nani jeszcze wezoraj”.

Jesli blizej zastanowimy sie nad tymi wypowiedziami,
okaze sie, ze doktadnie odpowiadaja sformutowaniu ksiedza
Gaume: ta ,,nienawis¢ wobec wszelkiego porzadku, ktérego
nie ustanowit cztowiek”.

Rewolucyjny ideat, w swej istocie dialektyczny, zaréwno
jesli chodzi o fakty, jak i o teorie!

Rewolucyjny ideal, ktéry, od kiedy tylko zaczat by¢ wcie-
lany w zycie, prowokowal, podtrzymywal, rozwijal wszel-
kiego rodzaju niezgode. Walka klas. Stan trzeci przeciwko
szlachcie. Sankiuloci przeciwko przedstawicielom starej
Francji. Géra przeciwko zyrondystom. Biedni przeciwko bo-
gatym. Proletariusze przeciwko burzujom. Robotnicy prze-
ciwko pracodawcom. Lewica przeciwko prawicy. Radykatowie
przeciwko liberatom. Bolszewicy przeciwko mienszewikom.
Narody przeciwko narodom. Skolonizowani przeciwko kolo-
nialistom. Czarni przeciwko biatym. Demokraci przeciwko
faszystom. Antyklerykatowie przeciwko klerykatom.
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A nalonie samego Kosciota: progresisci przeciwko inte-
grystom. Ojcowie Soboru przeciwko Kurii. Jan XXIII prze-
ciwko Piusowi XII. Etc...

Rezultat tego jest taki, ze we wszystkich sprawach:
w sprawach odnoszacych sie do umystu, do kultury, w spra-
wach zwigzanych z paristwem, z religig... gléwnym celem,
ktory Rewolucja przed sobg stawia, jest rozmycie wszystkie-
go, co moze by¢ substancja prawdy i obiektywnego porzad-
ku rzeczy. Rewolucje interesuje jedynie aspekt zmiennosci,
aspekt nieustannej ewolucji istot i rzeczy.
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Marksizm a cywilizacja nowoczesna






Rozdzial I

Swiat, ktdry utracit smak
prawdy

Est, est; non, non.

To, co jest, jest; tego, czego nie ma, nie ma.

Zaréwno na poziomie rozumu, jak i wiary™ jest to naj-
wazniejsza, uniwersalna zasada.

Innymi stowy, pojecie ,bytu” — pierwszego przedmiotu
naszego poznania — ukazuje sie jako zasada i fundament
wszelkiego postepowania rozumowego, zatem postepo-
wania wlasciwego cztowiekowi.

,Pierwszym fundamentalnym przekonaniem [...] jest
fakt, ze TAK i NIE [...] s3 stowami posiadajgcymi odpo-
wiednie znaczenie i nie moga by¢ wymienialne, czyli ‘tak’
nie réwna sie ‘nie’, a wiec ‘tak’ rowna sie ‘tak’, a ‘nie’ réwna
sie ‘nie’ [...];jednym stowem oznacza to, ze jest prawda i jest
blad, ktdre ze sobg nie wspédtistniejg — jak pisze J. Daujat®.

12 Por. w Ewangelii stowa Chrystusa: , Niech wasza mowa be-
dzie: tak, tak; nie, nie”.

13 J. Daujat, Connaitre le communisme [Poznaé komunizm], wy-
dawca: Fayard, s. 7.
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JJesli ‘tak’ i ‘nie’ posiadajg odpowiedni sens dla ogétu lu-
dzi, dzieje sie tak dlatego, ze og6t ludzi s3dzi, ze nasz ro-
zum powinien rozpoznawaé rzeczywistos¢ taka, jaka ona
jest, i ze rzeczy s3 tym, czym s3; ogéot ludzi sadzi réwniez,
iz nie od nas zalezy, by one byly czyms innym.

»Zwigzek miedzy naszym rozumem a prawdg i rzeczywi-
stoscia, ktérg mamy poznac — oto pierwsze fundamentalne
przekonanie wlasciwe ogbtowi.

,Drugim przekonaniem jest swiadomos¢ istnienia do-
bra i zla, rzeczy dobrych i rzeczy ztych, i ze jedno nie jest
drugim”.

Ot6z, jesli cho¢ troche nad tym sie zastanowimy, fatwo
przyjdzie nam stwierdzi¢, do jakiego stopnia to poczucie
istnienia prawdy i btedu, dobra i zta jest obecnie w zaniku.

,Jest Pan z innej epoki”. -, Jest Pan troche niedzisiejszy”.

Czyz nie jest to wspotczesny sposdb na odrzucanie nie-
wygodnych opinii? Méwigc otwarcie, pojecia prawdy i fat-
szu, dobra i zta, piekna i brzydoty nie stanowig juz punktu
odniesienia.

,Niktjuz tak dzisiaj nie méwi... Jest Pan nieco opdzniony...
To juz jest przestarzate... Odeszto do przesztosci..”. W ten
sposéb czesto konczy sie dzisiaj rozmowe, nie zdobywajac
sie na wysitek cho¢by najmniejszego wartosciowania.

Prawda nie jest juz zgodnoscig naszej mysli i naszych
stéw z BYTEM, z rzeczywistoscig. Jest juz tylko zjawiskiem
synchronizmu miedzy dwoma ruchami: pedem naszego

,ja" 1 ruchem historii.

Od tej chwili prawda juz NIE ISTNIEJE..., a jedynie SIE
STAJE. Juz nie tyle jest PRZEDMIOTEM rozumu, co przedmio-
tem ruchu, przedmiotem zyciodajnego pedu, przedmiotem
zycia. Nie jest juz $wietlanym uchwyceniem bytu. Jest juz
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tylko poszukiwaniem, ktérego wyniki nieustannie muszg
by¢ kwestionowane.

Od tej chwili bycie w prawdzie zalezy bardziej od woli niz
od poznania. Jest w niej kazdy, kto znajduje sie ,w zmien-
nosci”..., ,w ruchu”.

Ilu ludzi jeszcze dzisiaj wierzy w prawde niezmienng,
ktéra nie ewoluuje?

Skoro doktryne zdefiniowaé nalezy jako zbiér zasad i po-
jec stalych, zdolnych nas o§wiecac i nieustannie prowadzic,
wowczas jest czyms$ zupelnie normalnym, ze umitowanie
doktryny i pragnienie doktryny ulatniaja sie w tym klimacie
cigglego ,przeplywu”.

Z kolei rozum, dla ktérego BYT jest przedmiotem klu-
czowym, zostaje zdyskredytowany przez przypisywany mu
immobilizm ,statycznego” sposobu poznania rzeczy, rozry-
wajacy rzeczywistosé, ktdra jest w cigglym ruchu.

Idee nie sg juz oceniane w stosunku do bytu, ale w sto-
sunku do mniej lub bardziej spontanicznego sposobu ich
wyrazania w przypadku tego, kto o nich méwi: ,szczere
idee”; albo w stosunku do ruchu, do gwattownego, uczucio-
wego strumienia, ktéry moga one wywotac i podtrzymywac:

yidee szlachetne”, ,dynamiczne”, ,mocne idee”.
,Juz nie przemawiamy do rozumu — jak kto$ powiedziat
pewnego dnia — przemawiamy do uczué. Juz nie staramy
sie oswieca¢ umystow; staramy sie je ‘poruszac’..”™

14 Por. Charles de Koninck, De la primauté du Bien commun contre
les personnalistes [O prymacie Dobra wspdlnego na przekdr persona-
listom], Montréal (Kanada), Ed. Fides, 1943, s. 102-103: ,, Postawa fi-
lozoféw wzgledem czytelnika zupelnie ulegta zmianie. Ich gtéwnym
przedmiotem zainteresowania nie tyle jest prawda zawarta w formu-
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A stowa... nie bedg juz uzywane ze wzgledu na byt, do
ktérego sie odnoszg, a jedynie ze wzgledu na site, ktérg
wyzwalajg. Pewien rodzaj magicznej sity zaklecia. Sens
dynamiczny, a nie dostowny.

Wezmy na przyktad takie stowa jak lud, postep, wolnosé,
demokracja, faszyzm..., etc. Czy uwazamy, ze stuza one do
okreslenia czego$ dobrze zdefiniowanego? S to sily, ktore
nalezy wprawi¢ w ruch poprzez uzywanie ich. Nie sluza
one do wyrazania mysli. Stuzg dziataniu.

Prymat dzialania i fatalizm historii

Innymi stowy, poprzez zupelne wywrécenie porzadku rze-
czy 1 wartosci ,cywilizacja wspélczesna” nadaje ruchowi,
ewolucji, dziataniu, uptywaniu czasu cechy koniecznosci,

fowanych przez nich twierdzeniach, co czytelnik i oni sami. Jak sami
do tego sie przyznajg, zawsze maja nadzieje, ze czytelnik zgodzi sie
zich opiniami... Poréwnajmy te metode z metoda Arystotelesa czy §w.
Tomasza z Akwinu. Dziela filozoficzne przybieraja obecnie postac,
ktéra coraz bardziej ma je chronié¢ przed rzeczowym obalaniem za-
wartych w nich opinii. Sg one zakorzenione w danym ludzkim poste-
powaniu. Filozofia coraz bardziej staje sie wyrazaniem osobowosci
filozoféw. Staje sie ona aktywnoscia literacky. A kto bedzie w stanie
obali¢ poemat?” W rzeczy samej, mozna autentycznie obali¢ jedynie
to, co zostalo stwierdzone (lub zanegowane). Jak mozna odeprzeé
(w $cislym tego stowa znaczeniu) opinie kogo$, kto nie stwierdza i nie
neguje, a jedynie Dz1AtA? Jak mozna obali¢ opinie kogo$, dla kogo
twierdzenia i negacje (nawet w oczywistej, gramatycznej postaci)
nie posiadajg, zgodnie z otwarcie przez niego wyznawang opinia,
zadnej rzeczywistej warto$ci twierdzenia ani negacji (w tradycyjnym
znaczeniu tych dwoch stéw), a jedynie warto$é dziatania, wartosé
zwyklej sily napedowej?
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zrozumialosci, celowosci, etc..., ktére dotychczas byty przy-
pisywane naturze ludzkiej.

Czyz to nie sam Bergson wypracowal nastepujacg de-
finicje cztowieka: ,Jest sie cztowiekiem w takim stopniu,
w jakim POSIADA SIE §WiADOMOSC pradu, ktdry unosi
ludzkos¢”?

»Nauczylismy sie kiedys - jak pisze Gustave Thibon* -
ze istota rzeczy jest okreslona, a dziatania i zdarzenia sg
przygodne. Obecnie dowiadujemy sie czegos odwrotnego,
a mianowicie wmawia sie nam, ze natura ludzka (jesli wolno
jeszcze tak méwic) jest zasadniczo akcydentalna, niezde-
terminowana, plastyczna, podatna na zmiane, podczas gdy
zdarzenia sg konieczne i to one nas ‘formujg™, nieustannie
tworza nas na nowo. Dla tych pseudo-metafizykéw wszyst-
ko w czlowieku jest niejasne (jego istota, ktérej juz nigdy sie
nie definiuje, rozptywa sie w sferze ekonomicznej i spotecz-
nej), za to w historii wszystko jest jasne. Nie wiemy, kim
jestesmy, ale wiemy, dokad prowadzi nas czas. Jest to droga,
ktéra tworzy nie tylko cel, ale réwniez samego podréznego.

»~Wedtug tej koncepcji czlowiek juz nie tworzy historii,
to historia tworzy cztowieka. Czas nie jest juz ptétnem, kté-
re malarz pokrywa kolorami, nie jest juz narzedziem ofe-
rowanym czlowiekowi, ktére pozwala mu rozwijaé swojg
wolnos$¢, czyli realizowaé swdj los doczesny i przygotowy-
waé swoj los wieczny; otdz jest na odwrot: cztowiek stanowi
narzedzie czasu, bezksztattng i nieuporzagdkowana materie,

15 ,Sens et non-sens de 'historicisme” [Sensy i nonsensy hi-
storycyzmu] [w:] Itinéraires, nr 5, lipiec-sierpief 1956, s. 2-3.

16 W znaczeniu mocnym, w scholastycznym znaczeniu tego
slowa.
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ktérej ten wlasnie demiurg nadaje forme i wyznacza cel.
Historia tym sposobem erygowana jako czysty akt, posia-
dajacy moc stwoércza, wskrzesza na swoj uzytek najstrasz-
niejsze balwochwalstwo czaséw barbarzynskich. W tej
perspektywie poswiecanie istniert ludzkich staje sie do-
zwolone, a nawet konieczne: jesli tylko boski rydwan podaza
swa Swietlang droga, jakie maja znaczenie jakies ciemne,
bezimienne istoty, miazdzone pod jego kotami?! Jezeli,
w rzeczy samej, cala prawda i dobro sg osiggalne jedynie
w przyszlosci, to wszelkie okrucieristwa czasu obecnego
s3 usprawiedliwione: dobrem jest wszystko to, co prowa-
dzi do tej przyszlosci, wszystko, co jest zgodne ze zmystem
historii”.

I wszedzie w porzadku spotecznym, od fabryk po salony,
w sposéb mniej lub bardziej u§wiadomiony panuje ten sam
stan umystow.

Jedynie dzialanie ma znaczenie i cieszy sie poparciem
wszystkich. Nieustanny ruch jest krélem, a krélowg — moc,
krélows — sita: taki wlasnie jest nasz sposéb postrzegania
rzeczy, coraz bardziej rozpowszechniony.

Taki jest duch otaczajacego nas $wiata.

W tym $wiecie dzialanie i ruch nie potrzebujg juz uza-
sadnienia w odniesieniu do ,jakosci” CELU. Otéz w nich
samych zawiera sie ich uzasadnienie i nikomu nawet nie
przychodzi do gtowy, by potrzebowaly innego uzasadnienia.
Pojecie madrosci, ktére niegdys stuzylo do oceniania war-
tosci ludzkich zachowan, jest dzisiaj niemal zapomniane.

,On jest czlowiekiem czynu”. To wystarczy. Czy ktos osmie-
litby sie zartowac z takiego czlowieka, kiedy wygtoszono
na jego czesc taka pochwate?
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Wystarczy wprawiaé w ruch. I juz pozwalamy sile pano-
waé nad sobg, upajamy sie impulsem. Ped zastepuje argu-
ment, staje sie argumentem i to argumentem decydujacym!

J1lez w tym zycia! Jakiez to dynamiczne! Jakiz w tym
szalony ped! Ale akcja!” Pochwaly majgce wartos¢ abso-
lutu, ktére w zupelnosci wystarczaja, by zapewnic sukces
filmowi czy powiesci.

Czysty ped! Czysta akcja! Akcja dla akcji. BYCIE nie jest
punktem wyjscia ani celem, co przynajmniej pozwolitoby
ten ped OCENIC.

,Kryzys celowosci”

Jakakolwiek CELOWOSC nie ma juz sensu.

Zatem nic bardziej przestarzaltego niz gloszenie tego, co
nasi ojcowie nazywali ,celami ostatecznymi”, nic bardziej
przestarzalego niz namawianie do ,fundamentu i zasady”
z Cwiczen duchownych $w. Ignacego. ,Nie ma w tym dyna-
mizmu”, jak wielu dzisiaj powiada?, co zwyczajnie oznacza,
ze nie jest to uznane za cos$, CO W wystarczajacym stopniu

przypomina czysty ped.

17  Falszywe przekonanie, jak mozna stwierdzi¢ na podstawie
doswiadczenia, i latwo przyjdzie nam to zrozumie(, jesli zechcemy
pamietad, ze skoro CEL wyznaczony przez ,fundament i zasade” jest
nadprzyrodzony i tak jakby ciggnacy sie w nieskoniczonos$é, to poda-
zanie za nim musi pociaga¢ za soba zaangazowanie wszystkich sil.
Quantum potes, tantum aude — ,odwaz sie uczyni¢ wszystko, na co cie
sta¢”. Taka jest autentyczna formula chrzescijaniskiego dynamizmu.
Ale chodzi tutaj o dynamizm $cisle podporzadkowany dogmatom,
statym zasadom, ktérego celem jest przedwieczny BYT: sam Bég.
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Czyz $w. Augustyn nie stwierdzil: bene curris, sed extra
viam?®® Bieg jest szybki, ale czemu stuzy, jesli nie zmierza
do celu?

,C6z bowiem za korzys¢ odniesie cztowiek, chocby caly
Swiat zyskat, a na swej duszy szkode poniést?” Innymi stowy:
chodzi o rozminiecie sie ze swoim CELEM, z Bytem, ktory
jest celem cztowieka.

Czemu bedg stuzy¢ te wszystkie wspaniate budowle,
wielkie fabryki, samoloty ponaddzwiekowe, elektrownie
atomowe i podbdj ksiezyca, jezeli ludzkosci nie uda sie po-
sig$¢ prawdziwych dobr?

ek

Czy nasza Wiara nie staje si¢ bardzo czesto bliska kuzynkg
wiary odrzuconej przez przysiege antymodernistyczng'®?
Czyz nie jest ona zwyklym, Slepym pedem, ,$lepym uczu-
ciem religijnym wylaniajacym sie z glebin pod$wiadomosci
pod wplywem serca i pod dziataniem dobrze usposobio-
nej woli”, a nie tym ,, prawdziwym, rozumowym uznaniem
prawdy” opartej na autorytecie Tego, ktéry powiedziat:
Ego sum Dominus et non mutor — ,Ja jestem Pan i nie zmie-
niam sie”?
ek

18  Dobrze biegniesz, ale poza drogg (przyp. tlum.).

19 Wprowadzona przez §wietego papieza Piusa X w dniu
1 wrze$nia 1910 r. Musieli ztozy¢ ja obowigzkowo wszyscy kaptani
i biskupi przed uzyskaniem $wiecen, a takze wyktadowcy w semi-
nariach duchownych, zatem odrzucali oni heretyckie btedy moder-
nizmu. Zostala zniesiona przez Pawta VI w roku 1967 (przyp. thum.).
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A czymze jest sama mito$¢? Mito$¢ romantyczna, ktdra nie

jest mitlowaniem czegokolwiek, a jedynie mitoscig mitosci,
czyli mitoscig przyjemnosci kochania. Poszukiwaniem sie-
bie, a nie podgzaniem za jakim$ DOBREM, nie jest poszu-
kiwaniem drugiego BYTU. Mito$¢, ktérg uzasadnia samo

miano milosci.

ek

Stad bierze sie ta ,nowa moralno$¢” bez metafizyki i bez
dogmatu®.

,Dobro jest dzisiaj tym, co sumienia uwazajg za dobre.
Jutro stanie sie to, co one zechcg, a sady sumienia wydane
jutro mogg pozostawacé w sprzecznosci z sgdami wydanymi
dzisiaj”, jak zauwaza Albert Bayet.

Czysty ruch, odbywajacy sie ciagle, bez odniesienia do
bytu, do zasady, do jakiejkolwiek celowosci, w zaleznosci
od ktérych ludzki umyst mégtby wydawacé osad.

Energia, wola, wytrwato$é w dziataniu, upér, wysitek —
czyz to wszystko w dzisiejszym $wiecie nie jest gloryfiko-
wane, przy czym nikt nie troszczy sie o cel, o porzadek,
ktére nadatyby znaczenie i warto$¢ tym prymitywnym
sifom? Nie ma tutaj niczego, co przypominaloby Cwiczenia
duchowne $w. Ignacego.

20  Por. Pius XII (wypowiedz z 18 kwietnia 1952 r.): ,Wyrdzni-
kiem tej moralnosci jest fakt, iz w ogdle nie opiera si¢ ona na uni-
wersalnych prawach moralnych, na ktérych na przyklad osadzony
jest Dekalog. Natomiast opiera sie na warunkach lub okoliczno-
$ciach rzeczywistych i konkretnych, wjakich cztowiekowi przychodzi
dziafa¢”.
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desksk

Jesli chodzi o gospodarke, produkcja stata sie celem dla niej
samej. Nie odpowiada ona ani wtasciwym potrzebom, ani
prawdziwemu szczesciu cztowieka, gdyz to wlasnie czto-
wiek ma sie dostosowac do wymagan tej produkcji. Zostang
wziete pod uwage migracje rzesz ludzkich, cale regiony zo-
stang rozmyslnie skazane na przeksztalcenie sie w pustynie,
a to wszystko dla wygody osiggania zysku materialnego
pojmowanego w sposéb techniczny. Powstajg przeludnione
regiony, rozrastajace sie miasta, tworzg sie warunki zycia,
o ktorych kazdy wie, ze cztowiek zatraca w nich czlowie-
czenstwo, upadla sie, upada pod wzgledem fizycznym, spo-
lecznym i moralnym. Ale to nie ma znaczenia! Synarchiczna
technokracja kpi sobie bezlitosnie z tych wartosci statych,
z samych zasad permanencji porzadku ludzkiego.

Ksiagdz Lallemand napisat: ,Nie zdajemy sobie wystar-
czajaco sprawy z tego, do jakiego stopnia sposéb myslenia
wspdlczesnych ludzi zostat uformowany zgodnie z men-
talnoscig rewolucyjna, nawet jesli chodzi o najprostsze
sprawy. Wyobrazamy sobie, ze w umystach istnieja jeszcze
podstawowe prawdy, a w ludzkiej woli — niezaprzeczalne
przywigzanie do prawdy. Nie! Nawet tam dotarta ideologia
rewolucyjna. Nikt nie widzi juz najmniejszych powodéw,
dla ktérych wszystko nie miatoby sie ciggle zmieniaé, dzieki
coraz potezniejszym wysitkom cztowieka”*.

21 Rapport auxjournées d’études sociales de la , Fédération Nationale
Catholique” [Raport przedstawiony podczas sesji pos§wieconej pro-
blemom spolecznym, zorganizowanej przez Narodowg Federacje
Katolicka] (26 pazdziernika 1936 1.).



Rozdzial II

Filozofia sprzecznosci

W przemoéwieniu wygtoszonym na pogrzebie Marksa jego
kompan w boju Engels mocno podkreslit, ze filozofia dialek-
tyczna tegoz Marksa , rozpuszcza wszelkie pojecia prawdy
absolutnej, definitywnej. Dla tej filozofii nie ma niczego
definitywnego, niczego absolutnego, niczego $wietego.
Ukazuje ona znikomo$¢ wszystkiego. Dla niej istnieje wy-
lgcznie nieprzerwany proces STAWANIA SIE i PRZEMIJANIA’.

Innymi stowy, zgodnie z tym system stowa TAK i NIE
przestaja posiadaé tradycyjne znaczenie, ktére przywota-
lismy na poczatku poprzedniego rozdziatu®.

Stad formula ,filozofii sprzecznosci”, przy pomocy kté-
rej czasem okreslany jest marksizm.

Ale — czesto nas pytano — jak mozna wierzy¢ ideologii
opartej na znaku réwnosci postawionym miedzy przeciwien-

22, Gdyby Czytelnik chciallepiej zrozumie¢, dlaczego doszto do
tak nienormalnej sytuacji, powinien przeczyta¢ Aneks Il znajdujgcy
sie w niniejszej ksigzce. Postarali$émy sie tam skrétowo przypomnie¢
filozoficzng geneze podobnego stanu rzeczy.
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